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Iuferate werben billigſt berechnet. — Meclomalionen, wenn unverſſegelt, find portaftel, 


N Mit 1. April beginnt ein neues Abonnement 
auf die „Zeitſchrift für Verwaltung“ und bitten wir unſere 
geehrten Herren Abonnenten, deren Pränumeration Ende März 
abläuft, um baldige Erneuerung per Poſtanweiſung, 
damit keine Unterbrechung in der Expedition ſtattfindet. 

Die Verlags buchhandlung. 


Jnu halt: 
Das Pfarr⸗Armeninſtitut. Von Dr. Ernſt Baron Exterde. (Fortsetzung.) 
Mittheilungen aus der Praxis: 

Betreffend das Aufrochtbeſtehen der an den böhmischen Kameralhereſchaften 
laſtenden Localſchulfondsbelträge. 

Vindicanten gon Grundflächen gegenüber denjenigen Perſonen, welche bel 
der kataſtralen Vermeſſung als Eigen thümer oder Befiber vorgetragen 
wurben, müſſen ihre beſseren dinglichen Medhte bei den Gerichten vers 
folgen und können nicht durch beantragte Richtigſtellung der Hataftral: 
vermeſſung bei der politiichen Behörde ihr angeblſches beſſeres Recht 
erzielen. 


Verordnungen. 
Perſonalien. 


Erledigungen. 


Das Pfarr-Armeninſtitut. 
Bon Dr. Ernſt Baron Exterde. 
(Fortſetzung.) 

Obwohl nun die Armeninſtſtute ſegenreich gewirkt haben, und 
obwohl die Verwaltung des diesfälligen Armenvermugens durchweg 
ſehr gut und ſicher *) war, fo haben fi; doch, ſeitdem die Armen⸗ 
pflege der Gemeinden obligatoriſch geworden ift, vornehmlich aber 
ſeit der Blüthe der auf Autonomie baſirten Gemeinde⸗Ordnungen, 
Stimmen dahin erhoben, duß das Pfarr⸗Armeninſtitut als ſolches auf ⸗ 
zuhören habe, und das Vermögen derſelben den Gemeinden zu über⸗ 
tragen ſei. 

— Die Vertretungskorper und Publieiſten, welche ſich für die Be⸗ 
ſeitigung des Pfarr» Armeninftitutes ausfprachen, berufen ſich nicht auf 
die zunehmende Armuth in Oeſterreich, ſie freuen ſich im Gegentheile, 
daß der auswärts vernommeue Schmerzeusfchrel: le pauperisme 
ronge le coeur du pays, bei uns nicht erklingen kann. 

5 Sie deduciren vielmehr, wie folgt: In Oeſierreich bränge der 
Geiſt der Zeit nach dem Ziele, aul: Verwaltungsangelegenheiten in 
die Hande von politiſchen Körpern zu legen. So müſſe es auch mit 
der Armenpflege geſchehen. Dazu komme pofitin noch Dieſes: Die 

) Zahlreiche Verordnungen ſeil der Geneſis des Pfarr⸗Armeninſtituts 


bis auf die neueſſe Zeit beſchä, ligen ſich mit Cautelen Armenſnſtizutsladen, 
dreifache Sperre, Rechnungslegung) für die Verwaltung des Juſtitutsvermögens. 


Gemeinde ſei nach der beſtehenden Geſetzgebung nicht ſubſidlär, ſon⸗ 
dern ju erſter Linie zur Beforgung des Armeuweſen berufen, und, 
weil ſie das ſei, ſo müßten auch alle Angelegenheiten, welche die 
Armenanſtalten betreffen, in die Gemeindeverwalfung übergehen. In 
einer an habe ſich das Armeuweſen zu conceutriren, aus einem 
einheitlichen Geſichtspunkte müſſe es behandelt werden. Das könne 
nur in der Hand des Gemelndevorſtehers geſchehen. Dieſer 
kenne die Dürftigen am beften. Die Geſetzgebung ſelbſt ſcheine hin⸗ 
fichtlich des richtigen Sehens abſeiten der Armeninſtſtuts vorſtehungen 
Zweifel zu hegen, fonft würde fie nicht fo detaillirte Vorſchriften über 
„Belheilung der Armen mit vorübergehenden Aushilfen und bleiben⸗ 
den Uuterſtützungen“ geſpendet haben. Wenn verſchiedene Armenanſtal⸗ 
ten beſtänden, fo jet Gefahr vorhanden, daß einige Arme mehrfach 
bethellt würden, was in der Gemeinde, als Armenpflegsbehorde, 
nicht möglich ſei. Die Gemeinde ſolle weiters eine genaue Ueberſicht 
haben über das, was officiel an ihre Arme gegeben werde. Endlich 
habe auch das proktiſche Leben das Arimeninſtltut nicht recht mehr 
reſpectirt. Es fei überhaupt ein Zug der germanſſchen und ſlaviſchen 
Völker, Geſetze und Rechtsiuſtituſe, die im Widerſpruche mit dem 
‚Zeitgeifte ſtehen und ſonſt unhaltbar erſcheinen, zu ignoriren !), des⸗ 
halb fel die Beſtimmung, daß Strafgelder in die Armeninſtitusenſſe 
zu fließen haben, nicht Immer mehr beachtet, man habe vielmehr die 
Geldbußen den Gemeinden (locus delieti) für die Armen zugewiefen. 

Die vorstehenden Auſchauungen hoben in mehreren Kronländern 
berelts dazu geführt, die Uebergabe des Vermögens der Pfarr-Armen⸗ 
inſtitute on die Gemeinden im Geſetzeswege auszusprechen. 

Ueber die rechtliche Zuläſſigkeit dieſes Vorganges herrſchte in den 
betreffenden Landtagen wenig Streit. war erachteten in Oberoſter⸗ 
reich Biſchoſ Rudigler in Linz und Graf Falkenhayn dafür, daß das 
Pfarr⸗Armeninſtitut den Religions genoſſeuſchaften zur Leitung und 
Verwaltung zukomme, allein eine genugfame Begründung dieſer 
Rechtsauſchauung ward nicht geliefert. Es kamen vielmehr Oppartunk⸗ 
tätsgründe gegen die Befeitigung der Pfarr⸗Armenſuftitute zur Dar⸗ 
legung. Die erwähnten Landtagsabgeordneten, ſowie der Abgeordnete 
Ritter von Hayden meinten namlich, das Armenweſen in Oberoſter⸗ 
reich ſei durch die Pfarr⸗Armeninſtitute, welche zum Theile die Inan⸗ 
ſpruchnahme der Gemeinden zu Armenzwecken überflüſſig machten, gut 
georduet. Außerdem vereinige ſich in den Pfarr⸗Armeninſtituten die 
geiſtliche und weltliche Gewalt. Das erſcheine glücklich, Es werde den 
Armen und den Reſchen ſchlecht gehen, wenn die Kirche hinausgewie⸗ 
fen werde aus den Anſtalten zur Verſorgung der Armen. Einen chriſt⸗ 
lichen Geiſt könne nur die Kirche in die Armuth einführen. Die 
Kirche mache auch dem Reichen das Geben zur Seligkeit. Dazu komme 
zu erwägen, daß, indein die Verwaltung des Pfarr⸗Armenvermögens 
der Gemeinde übergeben werde, die Geſchäfte der Gemeinde, die Haf⸗ 
tung und Verantwortlichkett derſelben vermehrt, fo wie daß ein weſent⸗ 
liches Band, welches die Pfarre mit der Gemeinde verbinde, geriffen 
werde. Man ſolle doch nicht ein Inſtitut, das ſich fo wohlthätig und 
foͤrderud bewährt, zu Grobe tragen. (34. Sitzung des aberoſterreichi⸗ 
ſchen Landtages vom Jahre 1869, II. Periode, III. Seſſion.) 


=) Den romaniſchen Volkern wird das nicht hingehen gelalſen, ee 
doch jüngit Emil Olivier: Tent gu'une loi wia pas &t6 abragee, elle n 
serve ton te sa vigueur. = 


Ferner ſpricht fi ein uns vorliegendes (ungedrucktes) Votum 
des Benedictinerd Dr. Friedrich Schaefer über die Frage des Pfarr- 
Armeniuſtitutes in nachſtehender Weiſe aus: „So wie der Staat 
dieſes Inſtitut errichtete und deſſen Verwaltung in der Hoffnung, das 
Intereſſe der Seelſorger dafür zu gewinnen, den Seelſorgern in Ver⸗ 
bindung mit Armenvätern aus dem Laienſtande übertrug, jo konn er 
auch den Seelſorgern dieſe Verwaltung abnehmen. Ob er aber mit 
einer Verwaltung durch die Gemeinde beſſer fahren wird, ob die 
Zuflüſſe reichlicher ſein werden, muß die Zukunft zeigen. Wenn aber 
diesbezüglich eine Reform eintreten ſoll, fo muß der Staat als Rechts⸗ 
ſtaat das Vermögen der ehemaligen frommen Bruderſchaften aus dem 
übrigen Vermögen des Armeninſtitutes ausſcheiden. Die Kirche wird 
dann für ihren Theil die Armenpflege üben und handeln nach den 
Worten der im November 1848 zu Würzburg nerfommelten Biſchöfe, 
welche ſprachen: „So wenig die Kirche ſich jemals trennen kann von 
dem Bewußtſein ihres Rechtes auf ſelbſtſtändige Vollführung ihrer 
Erziehungsmiſſion, ebenſo wenig darf dieſelbe zu irgend einer Zeit 
verzichten auf das mit dieſer Miſſion allerwege Hand in Hand 
gehende Recht, nach dem Vorbilde ihres göttlichen Stifters auch dle 
leibliche Wohlthäterin der Völker zu fein, deren Pflege ihr anvertraut 
iſt. Was die liebende Mutter ihren Kindern, das war die Kirche — 
die im Einſammeln und Austheilen ihrer Gaben frei und ſelbſtſtän⸗ 
dig waltende Kirche — zu aller Zeit *) den Armen und Nothleiden⸗ 
den. Zähle, wer es vermag, die aus ihrem Schoße hervorgegangenen 
milden Stiftungen! Das geheimnißvolle Walten des göttlichen Geiſtes 
und Segens über dem Schärflein auch des Armen, welches zugleich 
mit der Gabe des Reichen vertrauensvoll in die mütterliche Hand der 
Kirche gelegt wird und oft einer weit entfernten Noth belzuſpringen 
eilt, wird der meuſchliche Calcül nimmer durch feine Zahlenſtellungen 
zu ergründen vermögen.“ 

Wie bemerkt, fd ungeachtet ſolcher und ähnlicher Einwürfe die 
Landtage in Klagenfurt, Linz und Wien, zur Berathung und Beſchließung 
des Geſetzes über die Armeninſtitute geſchritten, und bel dem in den 
übrigen Kronländeru ftattfindenden Andringen der öffentlichen Vertre⸗ 
tungen und Gemeinden, welche als zur Armenverſorgung principaltter 
verpflichtet, ebenmäßig das Armenvermögen zu verwalten dringend 
begehren, dürften im Lauſe der Zeit weitere Landesgeſetzesvorlagen 
in dieſer Rückſicht zu erwarten ſein. 

Es empfiehlt ſich daher, einen Blick auf die gewordenen Geſetze 
zu werfen. 

Das kärntneriſche Landesgeſetz vom 21. Februar 1870 ſpricht in 
ſeinem erſten Paragraph kategoriſch aus: „Die Pfarr⸗Armeninſtitute find 
aufgehoben. Das Vermögen derſelben iſt den Ortsgemeinden zur Ver⸗ 
waltung zu übergeben.“ Das oberbſterreichiſche Geſetz vom 20. December 
1869 hingegen ft nicht fo raſch, es ſagt: „Das Vermögen der in Ober⸗ 
oſterreich beſteheuden Pfarr⸗Armeninſtitute iſt außer den im 8. 4 dieſes 
Geſetzes angeführten Fällen (der 8. 4 lautet: die in der Verwaltung 
der Pfarr⸗Armeninſtitute befindlichen geſtifteten Capitalien, bei welchen 
die Uebergabe an die Gemeinden dem ausdrücklichen Willen des Stif⸗ 
ters oder dem Weſen der Stiftung widerſprechen würde, ſind bel der 
Uebergabe auszuſcheiden, und es iſt bei der künftigen Verwaltung der⸗ 
ſelben nach den allgemeinen, für wohlthätige Stiftungen beſtehenden 
geſetzlichen Vorſchriften die erforderliche Beſtimmung zu treffen) den 
Ortsgemeinden zur Verwaltung zu übergeben. Erſt mit der durch 
die politiſche Behörde erfolgten Uebergabe des Vermoͤgens eines Pfarr⸗ 
Armeninftitutes in die Verwaltung der Ortsgemeinde oder des Con⸗ 
currenzausſchuſſes““), beziehungsweiſe der Stiftungsbehörde, iſt das 


1 „Zu Zeiten des fräulkiſchen gleiches wurde die Wohlihätigteitspflege 
im Geifte und von den Händen der firche geleitet. Es follte allenthalben ins⸗ 
befonbere bei ben Stiftern und Klöſtern für Hoſpitſen und Armenhäuſer 
geſorgt, und Maifenmäbcher follten water Aufſicht der Geiſtlichen bei ehrbaren 
Frauen untergebracht werden. Den Armen, Mitwen und Walen war der 
beſondere Schub des Königs und der Grafen, Friede und Gerechtigkeit, und 
ber den Gerichten das Gehör vor allen Anderen zugeſichert. Hilfloſe Armen 
jollten den Kirchen und Klöstern, bei Hungersnolſh auch ben großen Grund. 
beſthern zur Grnaheung zugetheilt, Leibeigene von ihren Leipherren gepflegt, 
arbeitsſähige Bettler aber nicht unterftüht werden. Jedem Retſenden mußte 
‚Heer und Oldach und auch etwas Melde längs des Weges gewährt werden, 
und bie Geiſtlichen ſolten in der Hofpitalität Allen ale Muſler vorangehen. 
Die gunge Ordnung des e inen g vom Get ber, @esechtigsit getragen. 
Se 3500 wie ein chriſtlicher Staat fein fol! (Walter's deutsche Rechtsgeſchichte 
F. 106.) 

) Das oberöſterreichiſche Geſeh fuhol nämlich den nachangegebelten Ueber: 
gang ein: „Sind einer Pfarre mehrere Ortsgemeinden ober Theile derſelben 
zugewieſen, fo iſt das Pfarr⸗Armeninſtituts⸗Vermögen einem, aus Mitgliedern 
der am Armeninſtitute theilnehmenden Ortsgemeinden, n Concurrenz⸗ 
nus ſch une fur Wrmemwertungumg) gu Obeegel Die Auf de Ceturtru! 
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Pfarr⸗Armeninſtitut aufgehoben. Im kärutneriſchen Landtage machte 
ſich die Anſchauung geltend, daß kein Grund obwalte, das dem Unter 
gange geweihte Inſtitut der Pfarr⸗Armeninſtituts⸗Kreiſe weiter zu 
ſchleppen, da die Gemeinden den michtigften unterſten Lebens⸗ 
kreis im Land bildeten. Die Gemeinde habe für ihre Armen zu 
forgen, und folle daher auch das Armenvermögen ſogleich in der Ver⸗ 
waltung haben, und die politiſche Behörde habe — fo wurde ſtakuirt — 
die Uebergabe des Pfarr⸗Armeninſtituts⸗Vermögentz zu vollziehen. 

Beide Geſetze find ſich darin gleich, daß fie die Gemeinden heißen, 
das Vermögen der Armeninſtitute „im ſelbſtſtändigen Wirkungskreiſe“ 
zu verwalten, weil ſchon der Artikel V des Reichsgeſetzes vom 5. März 
1862 anordne, daß das Armenweſen und die Sorge für die Wohl⸗ 
thätigkeitsanſtalten in den natürlichen Wirkungskreis der Gemeinden 
gehöre. *) 

Was die Objectsübergabe aubelangt, verfügt das kärntneriſche 
Geſetz, daß von der Uebergabe jene Stiftungen auszuſchelden ſeien, 
deren „Uebergabe“ dem ausdrücklich erklärten Willen des Stifters oder 
dem Weſen der Stiftung widerſprechen. Denn, ſagt der berichterſtat⸗ 
tende Abgeordnete, Dr, Luggin, das Geſetz ſoll nicht in Privatrechte 
eingreifen und jene Anordnungen nicht alteriren, welche die Stifter 
entweder ausdrücklich oder der Intention der Stiftung nach 
erkenntlich getroffen haben, weswegen von der Uebergabe des 
Armeninflitutövermögens jenes Vermögen auszuſcheiden ift, bei welchem 
der Wille des Stifters die Uebergabe ausdrücklich ausſchließt oder 
bezüglich deffen das Weſen der Stiftung darauf hinweist, daß eine 
ſolche Uebergabe nicht geſchehen darf. — Das kärntneriſche Geſetz läßt 
demnach das nicht übergebene (vom der Uebergabe ausgeſchiedene) Armen⸗ 
vermögen auch künftig der ftirtungsmäßigen nnd allgemeinen Anord⸗ 
nungen unterllegenden Verwaltung. Jedoch wegen der Möglichkeit einer 
gerechten Armenbetheilung wird nachſtehender Paragraph ins Geſetz 
recipirt: „Alle außer dem Armeniuſtitute beſtehenden Verwaltungen 
von Stiftungen und Anſtalten zu Armenzwecken ſind verpflichtet, das 
Verzeichniß ihrer Gaben und der damit Betheilten dem Vorſteher 
jener Gemeinde auf Verlangen mitzutheilen, in welcher die Betheilten 
das Primatrech beſitzen.“ Dieſe weitgreifende, die Adminiſtratlon 
Dritter mehr als tangirende Beſtimmung hat im kärntueriſchen Land⸗ 
tage zu keinerlei Discuſſton Anlaß gegeben. Auch im Landtage von 
Oeſterreich ob der Enns hat eine gleiche Beſtimmung nur mit etwas 
umſtändlicherer Fafſung („die künftige Verwaltung dleſer ausgeſchlede⸗ 
nen Stiftungen, ſowie die Verwaltungen fonftiger Armenſliftungen 
und öffentlichen Wohlthätigkeitsanſtalten ſind verpflichtet, der Gemeinde⸗ 
vertretung die Betheilung von Armen bekannt zu geben, damit der 
Gemeindevorſteher bei ihrer Betheilung hierauf geeignete Ruckſicht 
nehmen könne,“ 8. 5) Bedenken nicht hervorgerufen **), 

(Schluß folgt.) 


Ausschufies iſt es, das Pfarr⸗Armenliſtltuts-Bermögen und die ſonſligen Zuflüffe 
für Armenperſorgung bis zur Uebergabe an die betheiligten Gemeinden zu ver: 
walten und zu verwenden, ſowle elne Teilung diefes Inſtitutsvermögens 
unter die eingepfarrten Gemelnden im Ausgleichswege anzuſlreben, eventuell 
(bei mißlingendem Ausgleiche) das Vermögen nach Verhältniß der Seelenzahl 
der lheilnehmenden Gemeinden (oder der Theile verſelben) jeder einzelnen Orts⸗ 
gemeinde durch bie politiſche Behörde zuweiſen zu laſſen. 


) Das Landesgeſetz für Oesterreich unter der, Guns, betreffend bie Ueber⸗ 
gabe des Bermögens der Pfarr⸗Armeninſtitnte in die Verwaltung der Gemeinden, 
vom Jänner 1870, wurde von uns um deswillen nicht in den Kreis der Bes 
lrachtung gezogen, weil es feine nennenswerthen Beſonderheiten gegenüber den 
Gefehen von Kärnten und Oeſterreich ob der Enns enthält. Die Debatte des 
niederöſterreichiſchen Landlags (II. Mahlperiode, III. Sejlion) über den Geſeh⸗ 
entwurf It mager. Das Gefeh jelbit beſchäfkigt ſich auffallend betailizt nit 
dem „Armen⸗Ausſchuß“, d. f. berjenigen durch die Ausſchüſſe der zur Marr⸗ 
gemeinde gehörigen Ortagemeiden gewählten Körperſchaft, welcher die Aufgabe 
zugewieſen iſt, das Iheilungsunfähige oder theifungsunzuläſſige Pfaer⸗Armen⸗ 
vermögen bis zur Theilungsmöglichteit zu verwalten. In formeller Beziehung 
wäre aus dem in Frage befangenen nieberöfterreichiichen Geſetze die Beſfünmung 
(8. 20) zu cilren, daß über den Vorgang bei der Uebergabe des Vermögens 
der Pfart⸗Armeninſtituke an die polltiſchen Gemeinden, Armen⸗Ausſchüsſe oder 
Stiſtungsverwaltungen die Statthalterer im Einverſtändniſſe mit dem Landes: 
Ausſchuſſe eine Durchführungsvorſchrift zu erlaſſen habe. 


%) Pairhuber, Anleitung zur Handhabung der ſteiermärkiſchen Ges 
meinde⸗Ordnung, Graz 1865, fagt (Seite 177): „Aus dem Amede und der 
Bestimmung des Armeninſlituls⸗Bermbgens läßt es ſich rechtfertigen, wenn 
lede Gemeinde, um lelbſt das Maß der Betheilung ihrer Armen Kerlen 
zu können, von der Verwaltung des Armeninftituts ſich die Auskunft erbittet, 
welche ihrer Armen etwas, und wieviel fie aus der Inſtitutscaſſe beziehen.“ 


— —¾— 


Mittheilungen aus der Praxis. 


Betreffend das Aufrechtbeſtehen der an den böhmischen Kameralherr⸗ 
ſchaften laſteunen Loralſchulfonbsbeiträge. 

Zufolge Allerhüchſter Entschließung hat die ehemalige k. k. Staats: 
güter⸗Adminiſtration mit dem Erlaſſe vom 23. October 1773 auf 
ſämmklichen böhmiſchen Kameralherrſchaften die Verfügung getroffen, 
daß die Lehrer eine Aufbeſſerung in Baarbezügen erhalten, und daß 
hiezu die Domänenrenten, die Kirchenkaſſen und die eingeſchulten Ge⸗ 
meinden je ein Drittel zu leiſten haben, und daß bei der Unzuläng⸗ 
lichkeit des Kircheuvermögens das hierauf entfallende Drittel die 
Herrfchaftsrenten übernehmen ſollen. 

Als die Staatsdomäne P. in Pripatbeſitz überging, verweigerte 
die Gutsverwaltung dieſe Beitragsleſſtung und über ihre Beſchwerde 
hat die k. k. Statthalterei mit Erlaß vom 27. März 1866, 3. 14217, 
entſchieden, daß diefe Beiträge fortan zu leiſten find, weil das Landes⸗ 
geſetz vom 13. September 1964 *) auf derlei Leiſtungen, die insgemein 
kein Ausfluß einer mit dem lediglich im Geſetze begründeten Schul⸗ 
palronate verbundenen Pflicht find, überhaupt keinen Bezug hal. 

In dem dagegen überreichten Miniſterialrecurſe wurde hervor⸗ 
gehoben, daß im Jahre 1773 Leſbeigenſchafts⸗, Unterthänigkeits⸗ und 
Patrimonialverhältuiſfe obwalteten, welche auf die Verwaltung der 
Staalsherrſchaften weſentlichen Einfluß übten, Die Obrigkeit ſei damals 
Se. Majeftät durch die beſtellten adminiſtratſven Organe geweſen, 
Wenn die damalige Obrigkeit zugleich Kirchenpatron ſich die Hebung 
des Schulweſens beſonders angelegen fein ließ, hierin mit nuchzuahmen⸗ 
dem Beiſpiele ooranging und in diefem Streben gewiſſe Beiträge 
aus den Renten, Kirchenkaſſen, zur Sublevirung der Unterthanen an⸗ 
weiſen ließ, fo habe fie auf Grund des Patrimonialverhältuiſſes in. 
edelmüthiger Abſicht aus freiem Willen gehandelt und Gnade geübt. 
Von dieſem Standpunkte müſſe auch die Allerhöchſte Entſchließung 
aufgefaßt werden, welche kein Geſetz, wohl aber eine Gnade der Obrig⸗ 
keit war. Das Patrimonialperhältniß ſei jedoch mit dem Geſetze vom 
7. September 1848 aufgehoben worden, und damit ſeien auch alle 
Leiſtungen, welche ſich darauf gründeten, entfalen. In Folge deſſen 
ſei auch die Pflicht zur Leiſtung von Unterſtützungen zu Schülzwecken 
entfallen, eben weil fie nur aus dieſem Patrimonialverhältniſſe entſprang, 
und ſich nur in der gnadenweiſen Fürſorge um das Wohl der Unter⸗ 
thanen gründete. Dafür ſpreche anch der Umſtand, daß dieſe Gnade 
eben nur auf Staalszherrſchafteu geübt wurde. Seit dem Jahre 1848 
hatten ſich die ehemaligen Patrimonialverhältniſſe weſentlich geändert. 
An ihre Stelle ſei die Autonomie der Gemeinden gelreten, und dieſe 
Autonomie fei nach allen Seiten erweitert, und namentlich auch bezuglich 
der Schule dahin gemährleiſtet worden, daß die Erhaltung der Schule, 
und die Anſtellung und Beſoldung der Lehrer der Schulgemeinde über⸗ 
tragen wurde, wobei die ehemaligen Obrigkeiten nur als Mitglieder 
der Schulgemeinde einzutreten haben. Das Geſetz vom 13. September 
1864 8. 1 habe das lediglich im Geſetze begründete Schulpatronat 
ſammt allen damit verbundenen Rechten und Pflichten aufgehoben. Mit 
dem Statthaltereierlafje vom 27. März 1866, 3. 14217, ſei ent⸗ 
ſchieden worden, daß das Schulpatronat auf der Domäne P. fich ledig⸗ 
lich im Geſetze gründe. Deßhalb haben nach dem Geſetze vom 18. September 
1864 6. 1 alle mit dem Schulpatronate verbundenen Rechte und 
Pflichten auf der Domäne P. zu entfallen, und die Guteverwaltung 
ſei nicht gehalten, als Schulpatron Pflichten zu üben und Beiträge 
zu leiſten, umſoweniger könne ſie aber zu Schulbefträgen verpflichtet 
werden, welche ſich lediglich in dem Patrimonialverhältwiffe gründeten, 
indem das Patrimoniatverhältniß ſammt allen Rechten und Pflichten 
langst aufgehoben ift. Wenn auch gewiſſe aus dem Patrimonialverhältniſſe 


herrührende Beiträge zur Schule in die Schuleinkünften⸗Fafſionen 


einbezogen wurden, ſo konne dieſe Einbeziehung den aufgehobenen 
Rechten und Pflichten keinen Eintrag thun, vielmehr ergebe ſich daraus 
die Obliegenheit. infofern durch die aufgehobene Beitragspflicht die 
geſetzliche Lehrercongrüa nicht gedeckt wäre, für die Ergänzung derſelben 
nach der geſetzlichen Concurrenz zu ſorgen. Wenn die in den Schul 
einkünften⸗Faſſionen angemerkte Pflicht der ehemaligen Obrigkeiten und 
Patrone zur Leiſtung des Schulbeheizungsholzes längſt entfiel, und der 
hiedurch eingetretene Ausfall durch die geſetzliche Coneurrenz gedeckt 
wurde; fo müffe dieſer Borgang auch bei anderen aus dem aufge⸗ 
hobenen Obrigkeits⸗ und Patronatenerhältniffe ſich ergebenden Schul⸗ 
beiträgen beobachtet werden, wobei die Schule feinen Eintrag erleiden 


h Geſeg, betreffend das Schulpatconat und die Sioftenbeftteitung für bie 
Localitäten der Noltsſchulen, fur das Mönigreich Böhmen. 
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werde. Die Leiſtung jährlicher Beiträge zu Schulzwecken fei auf der 
Domäne in der Landtafel nicht vorgemerkt, fei deßhalb keine Reallaſt, 
und könne daher den neuen Beſitzer als ein rein perſonlicher Gnade⸗ 
act nicht binden. Der Beſitzer müſſe ohnehin nach dem Geſetze zu allen 
auf ſeinem Gute befindlichen Schulen als Mitglied der Schulgemeinden 
Beiträge leiſten, dieſe Beiträge feien bedeutend, und deßhalb wäre es 
auch unbillig, von ihm noch einen außerordentlichen, in keinem Geſetze 
gegründeten, und im ganzen Lande auf keiner Privat-Domäne beſtehen⸗ 
den Localſchulfonds⸗Beitrag zu verlangen. 

Diefen Recurs hat das Miniſterjum für Cultus und Unterricht 
mit Erlaß vom 8. Jänner 1870, Z. 12284, einfach auf die Statt 
hakterei⸗Entſcheidung vom 27. März 1866, Z. 14217, gewieſen. L. 


Vindicauten von Grundflächen gegenüber denjenigen Perſonen, welche 

bei der fataſtraſen Vermeſſung als Eigeutllümer oder Beſitzer vorgetra⸗ 

nen wurden, müſſen ihre beſferen dinglichen Rechte bey den Gerichten 

verfolgen und können micht durch beantragte Richtinſtellung der Kataſtral⸗ 

vermeſſung bei der polſtiſchen Behörde ihr augeblſches beſſereg Merit 
erzielen. 

Cornelius R., Befiger einer Realität zu D. in Oberdſterreich, 
ſchritt bei den politiſchen Behörden um die Richtigſtellung einer Kata⸗ 
ſtralvermeſſung ein, welche in Folge der Donau⸗Stromregulfrung nöthig 
geworden war. Der Geometer hatte nämlich im Grunde der ihm durch 
das Mappen-Archivar zugefommenen Inſtruction; nach Maßgabe der 
Vermeſſungsvorſchriften (vom 18. Februar 1824) nur jene Parteien 
als Eigenthümer in die Kataſtral⸗Acten einzutragen, welche die betref⸗ 
fenden Grundflächen wirklich beſitzen und im Streitſalle dieſen Zustand 
durch die Worte „Streſtig mit u. ſ. w.“ zu veranſchaulichen, die von 
Cornelius R. angeſprochenen Grunpftüde nicht dieſem, ſondern den 
factiſchen Beſitzern und Benützern vorgetragen und den Streit ausge⸗ 
zeichnet. Cornelius R. ſuchte nun bei der politiſchen Behörde darzuthun, 
daß er Eigenthümer ſel, bat, daß er als ſolcher vorgetragen würde, 
und daß die Individuen, welche der Geometer vorgetragen, ihre Ans 
ſprüche ihm gegenüber im Rechtswege geltend zu machen hatten. Die 
politiſchen Behörden wieſen dies Begehren ab und gaben dem Corne⸗ 
lius R. anheim, ſeinerſeits feine Anſprüche vor dem Civilrichter zu 
verſolgen. Ueber Einſchreiten des Cornelins R. aber, und da auth 
andere Grundbeſitzer darum baten, wurde mit Ermächtigung der k. k. 
Statthalterei noch eine commifſionelle Verhandlung behufs Ausgleichung 
angeordnet, i 


Bei dieſer Verhandlung produeirte Cornelius R. einige 
für ihn günstige, aber nach der kataſtralen Vermeffung exjloffene 
gerichtliche Erkenutniſſe in possessorio summariissimo und hot; 
durch „Zeugen“ und „Augenſcheineinnahme“ den Beweis au, daß er 
ſchon zur Zeit der geometriſchen Vermeſſung Beſizer geweſen fei. 
Letzteres nahmen die Gegner des Cornelius R. entſchieden in Abrede. 
Die bei der Verhandlung vertretene Finanz⸗Procuratur äußerte ſich 
dahin, daß der von Cornelſus R. angebotene Beweis gerichtlicher 
Natur ſei, und vor das Gericht gehöre und dort durchgeführt werden 
müſſe. Der zugezogene Mappen⸗Archivar erklärte, daß der Geometer 
ganz correct gehandelt habe, und daß es Sache der Partei (Corne⸗ 
lius R.) gewefen wäre, die Grenzlinien auszumitteln und feſtſetzen 
zu laſſen, welche er jetzt begehre. Zum Schluſſe der Verhandlung 
gaben außer Cornelius R. ſümmtliche intereffirten Grundbeſtzer die 
Erklärung ab, daß fie mit der geſchehenen Kakaſtralvermeſſung einver⸗ 
ſtanden feien und gegen eine neuerliche. Vermeſſung (wie fie Eorne⸗ 
lius R. beantrage) proteſtiren müßten. Darauf erkannte die Statt 
halterei, daß bei dem Umſtande, als eine Ausgleichung nicht herbei⸗ 
geführt ſei und es ſich im concreten Falle um Anerkennung von 
Befigtiteln und Beſitzrechten handle, Cornelius R. auf den Rechtsweg 
gewieſen werde. 

Cornelius R. recurrirte gegen diefen Beſcheld an das k. k. Mi⸗ 
niſterium des Innern. Dieſes (9. Jänner 1870, 3. 16423) mies 
unter Beſtätigung der Statthalterei⸗Erledigung im Einverſtändniſſe 
mit dem k. k. Finanz⸗Miniſterium den Recurs zurück. K. 


—— 


Verordnungen. 


Erlaß der Statthalterei für Steiermart vom 3. Februar 1870, 3. 1687, 
betreffend Die Inſtructlou der Geſuche um Ehebewilligung für Militäriſten. 

Da bezüglich der Documentirung und Inſtruirung ber Geſuche um aus: 
nahmsweiſe zu ertheilende Ehebewilltgung eine große Werſchjedenbeit hereict 


und viele derſelben nur mangelhaft documentirt hier vorgelegt worden, jo ſehe 
ich mich veraukapt, hierüber die nachfolgenden Weiſungen zu geben. 

1. Die auznahmsmeife zu ertheilende Ehebewilligung kann nur in con« 
creten Fällen zugeſtanden werden, wenn nämlich für eine ſolche Eheſchließung 
im Sinne des 9. 44 des Wehrgeſehes beſonders rüchſichtswürdige Gründe 
geltend gemacht werden. 

Es wird daher nur eine beſt inn tte Eheſchließung zum Gegenſtande ber 
weiteren Erhebung zu machen ſein. 

2. Es bleibt den Parteien vollftändig unbenommen, alle Umſtände, welche 
nach ihrer Anichauung eine Berüdfihtigung begründen ſollen, geltend zu 
machen; jedesſals wird aber darauf zu jehen fein, daß das facliſche Bor⸗ 
handen ſein die ſer Umftände auch in entſprechender Weiſe nachgewirſen 
wird. — 

3. Zur Beurtheilung des Falles wird es in ber Regel nöthig fein, daß das 
Vorhandenſeln oder das Fehlen folgender Momente klargeſtelll werbe: 

a) Ob ein relativ bebeutendes Vermögen, beſonders in Grundbeſih, 
vorhanden iſt, welches die Exlſtenz der zu gründenden Familie auch für den 
Fall der Aſſentirung des Mannes ſicherſtellt, und ob die beachſichtigte 
Eheschließung überhaupt eine ſolche iſt, die vorausſichtlich für das gauze Leben 
des Ehewerbers von entſcheldender, günſtiger Bedeutung iſt. 

b) Ob dem Geſuchſteller die Rechtswohlthaten der 68. 17 reſpeckive 40 
over 27 des Wehrgeſetzes zu ſtatten kommen. 

e) Endlich ob eln hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit für die 
dauernde Militär Untauglichteit des Ehewerbers anzunehmen iſt. 

4. In formeller Beziehung bleibt es im Allgemeinen dein Ermeſſen bes 
Bezlrlshauptmanues überlaſſen, in welcher Meiſe die demſelben als relevant 
erſcheinenden Umſtände nachgeſdieſen werden ſollen. 

Nur die Vorlage des- FJamilien-⸗Auskunftsbogens wird in allen 
Fällen zu fordern ſem. 

Die Ginvernehmung des Gemeinde⸗Vorſlandes kann nur dann unterbleiben, 
und iſt durch das einzuholende Gutachten von Verlrauensperfonen zu erſetzen, 
wenn jener ſelbſt Partei iſt oder als befangen erſcheint. 

Sonſt hat zunächſt der Gemeinde⸗Vorſtand die Nathmendigeit und Dring⸗ 
lichkeit der beabsichtigten Gheſchliehung zu beuckbeilen. 

Der Einvernehmung des Ortspfarrers als Vertrauensperſon ſloht nichts 
im Wege, doch ift dieſelbe nicht mehr obligat, indem die bezügliche rühere 
Beſlimmung in der Derzelt geltenden Militärgeſegebung nicht ausdrücklich 
wieber aufgenommen erſcheint. 

5. Diefe Beſtimmungen finden auch in entsprechender Weiſe auf die von 
Landwehrmäunern eingebrachten Ehebewilligungsgeſuche ihre Anwendung. 

6. Schließlich wird noch bemerkt, daß es in allen Fällen Sache des Be⸗ 
zirkshauptmanunes fein wird, bei der Vorlage von Chebewilligungs⸗Geſuchen, 
einen beſtimm eit Antrag auf Gewährung oder auf Abweiſung zu ſtellen. 


Erlaß des Miniſters des Junern au jchmmtliche Landeschefs vom 31. Mal 

1869, 3. 5536, betreffend Peſtreituug der Gebühren für Zengen und 

Sachverſtänvige bei vor den politijchen Behörden zu verhaudelnden 
Straffällen. 

Aus Anlaß der Frage, ob den chensdarmen, wenn ſie in politiſchen 
Straffällen als Zeugen erſcheinen, Zeugengebühren zu erfolgen ſeien, habe ich 
mich wegen Beſlreilungen der Gebühren für Zeugen und Sachverständige über⸗ 
haupt in Straffällen, worüber die politiſchen Behörden das Amt handeln, 
mit dem k. k. Miniſtertum für Landesverlheidigung und öffentliche Sicherheit 
und mit jenem ber Finanzen über folgende Beſchlüſſe geeinigt: 

1. Die Beſlimmungen der $$. 334 und 335 der Strafproceß⸗Ordnung 
com 29. Juli 1853 haben bezüglich der Erfolgung von Gebühren an Zeugen 
und Nunftverftänbtge bei den zur Gompetenz der Bezirkshaupkmannſchaften 
gehörigen Strafamtshaudlungen analoge Anwendung zu finden. 

2. Den zu der derlei Strafamtshandlungen als Zeugen vorgelabenen 
Gensdarmen vom Wachtmeiſter abwärts ift nach Analogie der für das 
ſtraf⸗ und gefällsgerichtliche Verfahren — beſtehenden Vorſcheiſten, — wenn 
ber Ort der Vernehmung über zwei Stunden vum Stationsoete entfernt ifl, 
an Meſſekoſten⸗VBergutung 26 kr. für jede Stunde der Hin- und Rückteiſe, 
beziehungsweiſe bei Benügung der Eiſenbahn oder des Danıpfidiffes die tarif⸗ 
mäßige Fahrgebühr, und überdieß, wenn die Nückkehr in den Stalionsort an 
demſelben Tage nichl möglich, die Durchzugskoſtschabühr der Arne zu enftichten. 

Die Auszahlung der eub 1 und 2 erwähnten Gebühren hat vorſchuß⸗ 
weiſe aus den Amis⸗Pauſchalien der Bezirkshauptmannſchaft zu erfolgen. 
Der ſchuldig Befundene iſt zum Erſatze des enkſprechenden Betrages zu ver: 
halten ($ 341 der St. P. O.) und es hat nölhigenfalls die executive Ein⸗ 
lreibung in gleicher Weiſe wie bei Strafgeldeen Plag zu greifen. 

Wird der Angeklagte nicht schuldig befunden, oder ft er zahlungsunfähig, 
fo fallen die gedachten Gebühren der Dotaljon für die politiſche Verwaltung 


zur Laſt, wenn nicht der Ankläger nach Analogie des §. 342 der Sl. P. O. 
zur Tragung dieſer Gebühren verpflichtet werben kann. 

Dieſem nach wollen Euer , . . die Ginftellung der dießfalls erforder⸗ 
lichen, gan den Partejen uneinbringlichen Bedeckungsbeträge in die Jahres⸗ 
Voranſchläge, beziehungsmeife in die monatlichen Erforderntß⸗Aufſäge unter 
der Rubrik „Verſchiedene Auslagen“, und daraus die Erſagleiſtung der 
aus dem Amtspauſchale vorgeſlrecklen und nichl hereingebrachlen Gebühren 
veranlaſſen. 

Uobrigens ift bie Vorladung von Zeugen zu poliliſchen Strafamtshand⸗ 
lungen nut Mückſcht auf die ſummariſche Natur der Verfahrens thunlichſt zu 
beſchränken, und deren Vernehmung wo möglich bei Abhaltung von Commiſ⸗ 
ſionen oder bei pertodiſchen Amtstagen vorzunehmen. 

Gensbarnten und andere öffentliche Organe find nur dann persönlich 
vorzuladen, wenn die von denſelben eingebrachten schriftlichen Melanonen nicht 
genügen follten. 


erſonalien 
nach dem amtlichen Theile der „Wiener Zeitung“. 


Se. Majeſtät haben den Statlhalkereileſter in Niederöſterreich Vitepräſt⸗ 
denten Phiktpp Freiherrn Meber v. Eben hof zum Statthalter in Nieder⸗ 
öſterreich und den Oherſllandmarſchall in Böhmen Adolf Fuͤrſten von Auers 
perg zum Landespräſtdenten in Salzburg ernannt. 

Se. Mazeftät haben dem Statthalter in Oberöſterreich Karl Grafen von 
Hohenwart Gerlachſtein das Commondeurkreuz des Leopolds⸗Ordens, 
bann dem Faudespräſtdenten in Krain Sigmund Conrad v. Eybesferd und 
dem Statthaltereileiter in Lemberg Ludwig Ritter Poſſinger v. Chobors ki 
den Orden ber elſernen Krone zweiter Elaſſe verliehen. 

Se. Maſeſtät haben den mit der Leikung der halnatinifhen Statthalterei 
betraulen Tilular⸗Seckionschef Josef Bruno Freſherrn Fluck non Leibenkron 
unter Belaſſung in feiner dermaligen Verwendung zum Stetionschef extra sta- 
tum des Miniſteriums des Innern ernannt. 

Se. Majeftät haben dem Sectionschef im Ackerbau⸗Muulſterium Karl 
Freiherrn Weis v. Feufenſteln aus Anſaß der erbetenen Verſezung in den 
Nuheſtand bie e Anerkennung ausgeſprochen und den Gtatibalteyeis 
au erfter Claſſe bei der niederöſterreichiſchen Statthalterer Otto Rilter von 
Wſebenfeld zum Sectlonschef im Ackerbau⸗Miniſterium ernannt. 

Se. Majeftät haben dem Stafthaltereſrathe und Bezirkshauptmann in 
Bregenz Karl Schwertling den Orben der eifernen Kroue drſtter Claſſe 
verliehen. 

Se. Maſeſtät haben den im Miniſterium des Innern in Verwendung 
ſtehenden Bezirt⸗ miſfär Dr. Carl Jaeger zum Miniſterialſecrelär im 
Miniſlerraths⸗Präſidium ernannt. 

Der Miniſter des Innern hat den Statthaltereiſecretär Franz Mattaß 
zum Bezirkshauptmann erſter Claſſe extra statum in Böhmen ernann !. 

Der Miniſter des Innern hat den Bezirkshauptmann zweiter Cloſſe Leo⸗ 
pold Tauſch von Glökelsthurm zum n e a erſter Glaſſe, dann 
den Glattl e Karl Obermüllner und den Bezirkscommiſſür 


früheren Bezirksvorſteher Oswald Sturm zu Bezirkshauptmännern zweiter 
Claſſe in Oberösterreich ernannt. 
Der Miniſter des Innern hat den Veziekahauptmann zweiter Glaſſe Fer⸗ 
dinand Haas zum Bezirkshauptmann erſter Claſſe in Steiermark ernannt. 
Der Minifter des Innern hat den Bezirkscomimiſſär Johann Merndorfer 
zum Bezirkshauptmann zweiter Claſſe in Kärnten ernannt. 


Erledigungen 
aus dem Amtsblatte der „Wiener Zeitung“. 

Primararztenſtelle im an in Wien, 1000 fl. Gehalt, 
200 fl. Quarliergelh, bis 10. April (Amtsblatt Nr. 57). . 

Bezirkstommiſſärsſtelle in Oheröſterreich, 800 fl. Gehalt, epentuell zwei 
Eonceptäabjunctenjlellen, 400 fl. Gehalt, bis Ende Mürz (Amtsblatt Nr. 58). 

Armenarztenſtele in Mien Bezirk Margarethen, Nemuneration 300 fl., 
Vorrückung in 500 fl. und 600 fl., bis 6. April (Amtsblatt Nr. 61). 


Die Buchhandlung von Roritz Perles in Wien, 
Spiegelgaſſe Nr. 17, empfiehlt ihr Lager von Werken aus 
allen Wissenschaften, übernimmt Pränumeratianen auf 
alle_laurnale und Lieferungswerke des In⸗ und Aus⸗ 
landes und beſorgt Nieht-Vorräthiges umgehend. 

ch richte mein Hauptangenmerk auf die Beforgung von 
Rechts- und Staatswissenschaftlicher Literatur und 
bitte nich mit Ihren Aufträgen zu beehren. 

Hochachtungsvoll 


Moritz Perles, 


Buchhandlung in Wien, Spiegelgaſſe Nr. 17. 


Drud von A. Pichlers Wilde & Sohn in Wien. 7 


Verlag von Morik Perles in Wien, Stadt, Spiegelgaſſe 17. 


